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PODSTAWOWE REALNOŚCI W FILOZOFII I FIZYCE * 


Filozofia bada tę samą rzeczywistość materialną co fizyka, jed- 
nakże pierwsza inaczej pojmuje zasadnicze realności otaczającego 
nas świata aniżeli druga; obie w swych badaniach dochodzą do 
różnych twierdzeń. Zadaniem tego artykułu jest odpowiedzieć 
na pytanie, co uważa filozof a co fizyk za podstawowe realności. 
Rozstrzygnięcie tej kwestii wymaga dodatkowej odpowiedzi, skąd 
płyną różnice pomiędzy fizykalnym a filozoficznym ujęciem rze- 
czywistości. Tę ostatnią kwestię potraktujemy jako wstęp do roz- 
ważań zakreślonych w tytule. 

Różnice w pojmowaniu jakiegoś przedmiotu zależą od tego, jaką 
się stosuje metodę badania i w jaki sposób definiuje się pojęcia. 
T. Kotarbiński zastanawiając się nad pojęciem metody posłużył 
się najpierw próbną definicją metody, którą określił jako „sposób 
systematycznie stosowany” !. Według niego wszelki sposób doty- 
czy zawsze jakiegoś działania a sposób działania to tok, czyli 
proces tego działania. Proces składa się z poszczególnych faz, prze- 
to sposobem działania będzie to, z jakich i jak ułożonych faz 
składa się to działanie. Każda metoda jest tedy metodą jakiegoś 
działania, a działania są różne, zależnie od tego, jaką dziedziną 
się zajmujemy: rzemiosłem, architekturą, malarstwem, muzyką 
czy nauką. 

Działania naukowe, bo te nas interesują, są złożone, skoordy- 
nowane, uporządkowane tak, aby prowadziły do celu jak maj- 


*) Praca ta jest fragmentem obszerniejszej rozprawy, w której autor 
konfrontuje determinizm i indeterminizm fizykalny z determinizmem filo- 
zofiecznym. Mówiąc o realnościach w filozofii i fizyce mam na myśli filo- 
zofię tomistyczną i fizykę klasyczną, przedkwantową. 

1 Tadeusz Kotarbiński, O pojęciu metody, Warszawa 1957, s. 3. 
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skuteczniej i najprościej. Zwykło się mówić, że metodą działania 
jest jednolita grupa przepisów lub reguł działania zwiększających 
jego skuteczność i ekonomiczność. Metoda badania jest warun- 
kiem i środkiem otrzymania uzasadnionej, systematycznej, bez 
stronnej i intersubiektywnie zrozumiałej wiedzy. W zależności od 
określonej metody badania uzyskujemy inny, odrębny rodzaj wie- 
dzy. Wszystkie metody stosowane w naukach można podzielić na 
dwie grupy: 1. metody techniczne lub technologiczne, 2. logiczne. 

Metody techniczne służą do manipulowania i mierzenia wiel- 
kości fizycznych i są charakterystyczne przede wszystkim dla 
nauk przyrodniczych. 

Metody logiczne zwą się inaczej metodami rozumowymi. Są 
one czynnościami lub procesami umysłowymi takimi jak analiza 
i synteza rzeczywistości, indukcja w sensie arystotelesowsko-to- 
mistycznym. 

Procesy analizy i syntezy, będące podstawą wszystkich metod, 
służą do odkrycia porządku działania w zjawiskach przyrodni- 
czych, da wykrycia czynników niezmiennych i zmiennych oraz 
jedności w różnorodności. Analiza ma na celu w pierwszym rzę- 
dzie rozłożenie bytów materialnych i zjawisk na części składowe, 
ażeby ustalić relacje między nimi i dojść do uogólnień. Twier- 
dzenia ogólne o bytach są możliwe wtedy, gdy uznamy pluralizm 
substancji materialnych oraz stwierdzimy, że dwa lub więcej 
przedmioty, zdarzenia są podobne pod jakimś względem, ʻa pod 
innym różne. Nie są to twierdzenia aprioryczne lecz narzucone 
przez samą rzeczywistość, Potoczne doświadczenie pozwala stwier- 
dzić, że rzeczywistość składa się z wielu przedmiotów, które rów- 
nocześnie są różnymi przedmiotami (np. ołowiem, srebrem, ziotem, 
drzewem itp.). 

Świat materialny możemy badać w aspekcie fizykalnym i filo- 
zoficznym. W badaniach fizykalnych stosuje się analizę empi- 
ryczną, dzięki której wykrywamy elementy fizyczne, oglądowe. 
Główny nacisk kładzie się w nich na sposoby dokonywania po- 
miarów wielkości fizycznych, bo fizyka posługuje się językiem 
ilościowym. W jej obręb wchodzą wielkości mierzalne. Wśród 
nich jedne są pierwotne jak np. przestrzeń, czas i masa. Nazywają 
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się tak nie dlatego, że stanowią proste, ostateczne elementy sy- 
stemu pojęć, lecz dlatego, że służą za podstawę innych pojęć 
pochodnych. Inne wielkości są wtórne, pochodne jak np. prędkość, 
opór przewodnika, dzielność, które określamy przy pomocy pojęć 
pierwotnych, wskazując równocześnie zespół czynności pomiaro- 
wych. Utworzyć pojęcie fizykalne znaczy tyle co wskazać operacje 
pomiarowe, służące do pomiaru wielkości?. W celu wykonania 
tego zadania trzeba przeprowadzić szereg eksperymentów: z każ- 
dą czynnością pomiarową związane jest doświadczenie i ekspe- 
ryment. Masa, ciężar, siła, barwa o tyle są przedmiotem badań 
fizykalnych, o ile dają się mierzyć, czyli o ile można podać zespół 
operacji dla ich zmierzenia. Pojęcia fizykalne definiuje się poprzez 
te operacje i dlatego definicje fizykalne nazywają się definicjami 
operatywnymi. Mierzalność i faktyczne mierzenie, czyli aspekt 
ilościowy, są istotnymi atrybutami pojęć fizykalnych. Wyniki po- 
miarów fizyk zestawia i ustala stałe stosunki między wielkościa- 
mi. Te stosunki są niezależne od subiektywnych doznań. W przeci- 
wieństwie do psychologii, która jest zainteresowana wrażeniami 
np. zimna lub ciepła, fizyka chcąc stwierdzić stan cieplny ciała 
odczytuje koincydencję wierzchołka słupka rtęci w temperaturze, 
z odpowiednią kreską skali. Stan cieplny dany mu jest nie we 
wrażeniach, lecz w kategorii ilości. Język ilościowy zadecydował 
o intersubiektywnym i komunikatywnym charakterze twierdzeń 
fizykalnych i rozwoju samej fizyki. 

W filozofii natomiast arystotelesowsko-tomistycznej tę samą 
rzeczywistość analizuje się pod innym kątem widzenia. Nie sto- 
suje się w niej techniki pomiarów, manipulowania, lecz analizę 
i refleksję umysłową nad bytami materialnymi. Dochodzi się 
w niej poznawczo do części składowych bytu, jak np. materii 
pierwszej i formy substancjalnej, które są realne, aczkolwiek 
poznawalne nie zmysłami, lecz umysłem. Filozofia usiłuje dotrzeć 
do istoty bytów materialnych i wskazać na ostateczne, metafi- 
zyczne, pierwsze zasady rzeczywistości. W tym celu posługuje 
się czynnościami umysłowymi takimi jak abstrakcja, analogia, in- 

2 Emil Simard, La nature et la portée de la méthode scientifique, 
Quebec-Paris 1958, s. 63—91. 
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tuicja w sensie tomistycznym. Dla przykładu porównajmy in- 
dukcję w sensie Arystotelesowym z fizykalnym rozumieniem 
indukcji. 

W naukach przyrodniczych przez indukcję (mam na myśli in- 
dukcję niezupełną) rozumie się wnioskowanie indukcyjne, pole- 
gające na wyprowadzeniu jakiegoś twierdzenia ogólnego (wniosku) 
z przesłanek, które są poszczególnymi przypadkami tego ogólnego 
twierdzenia. Poszczególne przypadki to zaobserwowane fakty, któ- 
re się uzyskuje w drodze wywołania sztucznie określonego zja- 
wiska. Fakty te fizyk charakteryzuje przy pomocy liczb otrzy- 
manych z pomiarów. Z kolei fakty uogólnia i tak dochodzi do 
twierdzeń fizykalnych. Zwraca się on do doświadczenia z kwestio- 
nariuszem i tak je „ustawia”, by dało mu rozstrzygającą odpo- 
wiedź. W tym celu przeprowadza eksperymenty empiryczne. Ma 
on wpływ na zjawisko, może je powtarzać i modyfikować, stwa- 
rzając odpowiednie warunki obserwacji. 

W filozofii zaś przez indukcję rozumie się swoistą abstrakcję. 
Abstrakcja jest tu taką czynnością umysłu, która z danych kon- 
kretnych bytów wyłuskuje treści pojęć ogólnych, istotę rzeczy. 
Nie mamy bowiem jakiejś zdolności bezpośredniego oglądu istoty 
rzeczy, jak twierdzą fenomenolodzy. Akwinata niejednokrotnie 
twierdził, że nie posiadamy gotowych wrodzonych pojęć, lecz 
zdobywamy je w:oparciu o doświadczenie, to znaczy abstrahujemy 
pojęcia z wyobrażeń zmysłowych. Z kolei te ogólne pojęcia porów- 
nujemy stosując analogię, łączymy je i tworzymy zasady ogólne 
lub twierdzenia metafizyczne, pamiętając o tym, że treść tych 
pojęć jest identyczna z treścią przedmiotów realnych. 

Tak więc w wyniku wymienionych czynności docieramy po- 
znawczo do substancji i do istotnych elementów rzeczy, pozna- 
jemy pierwsze przyczyny bytu, jak: przyczynę materialną, for- 
malną, sprawczą, celową. Umiejętność posługiwania się tymi 
czynnościami zdobywa się przez ich powtarzanie. Trzeba uprawiać 
filozofię, wykonywać systematycznie wymienione czynności, ażeby 
osiągnąć sprawność filozoficzno-metodyczną. W filozofii posługu- 
jemy się więc eksperymentami myślowymi, racjonalnyrci, lo- 
gicznymi. 
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Eksperyment myślowy może być również krytyczną refleksją 
polegającą na konfrontacji tez metafizycznych z naturą świata 
zjawiskowego. W tej fazie procesu myślowego filozof zwraca 
się do doświadczenia, by znaleźć w nim ilustrację swych tez. 

Różne sposoby tworzenia i definiowania pojęć oraz uznawania 
twierdzeń ogólnych wyodrębniają jedną naukę od drugiej, filo- 
zofię od fizyki. Tu tkwią korzenie zagadnienia, dlaczego to fizyk 
i filozof mówiąc o podstawowych realnościach mają co innego 
na myśli. 


1. SUBSTANCJA PODSTAWOWĄ REALNOŚCIĄ W FILOZOFII 


Nazwa „substancja” potocznie znaczy tyle, co ciało, materia, 
płyn — słowem to wszystko, co w doświadczeniu codziennym 
postrzegamy zmysłami i co uważamy za mniej lub więcej trwałe, 
rozciągłe, istniejące w przestrzeni i czasie, Tak rozumianą sub- 
stancję poznajemy spontanicznie przy pierwszym zetknięciu się 
z otaczającym światem. Mamy z nią do czynienia przed opraco- 
waniem jakiejkolwiek teorii substancji. Na podstawie tego przed- 
refleksyjnego pojęcia substancji Arystoteles? i Tomasz * tworzą 
filozoficzne pojęcie substancji. Tak poznana substancja jest właś- 
ciwie konkluzją metafizyczną wyprowadzoną z rozważań nad by- 
tem. One to doprowadziły filozofów do uznania realności, którą 
scharakteryzowano w określony sposób i nadano jej nazwę „sub- 
stancja”. 

Żwykło się określać ża Tomaszem 5, że substancja jest rzeczą, 
której istocie przysługuje istnieć samoistnie (per se, in se); dlatego 
substancja jest bytem we właściwym znaczeniu *. Przypadłość na- 


3 Met. V 30, 1025b 7—16; X 7, 1064a 4—10. 

4 Comm. in Met. VII, lect. 1, n. 1247; n. 1150. 

5 S. th. I, q. 3, a. 5 ad 1: Substantiae nomen non significat hoc solum 
quod est per se esse;.. sed significat essentiam cui competit sic esse, id 
est, per se esse. 

6 Substantia est ens simpliciter et per se ipsam. In Met. VII 1, n. 
1248 nn. 


10 KS. STANISŁAW MAZIERSKI 


tomiast jest również bytem, ale takim, którego istocie nie przy- 
sługuje istnieć samoistnie, lecz istnieć w innej rzeczy ”. 

Mówiąc o substancji możemy mieć na myśli: a) byt konkretny, 
realny, z rozlicznymi właściowościami, cechami przygodnymi lub 
b) podmiot jako źródło przypadłości. To, co nazywamy substancją 
w sensie podmiotu przypadłości, nie jest jakąś fikcją lub subiek- 
tywnym wytworem umysłu ê, lecz czymś realnym. Dwie drogi 
prowadzą do utworzenia sobie tego pojęcia: 

Pierwsza z nich wiedzie do niego poprzez abstrakcję od danych 
poznania zmysłowego. Nie mamy bowiem jakiegoś bezpośredniego 
oglądu istoty rzeczy. Pojęcia tworzymy sobie na podstawie doś- 
wiadczenia zmysłowego abstrahując je z wyobrażeń zmysłowych °. 
Zmysły per se nie dotykają poznawczo substancji, bo ona nie 
jest ich przedmiotem poznania. Co najwyżej zmysły poznają sub- 
stancję per accidens o tyle, o ile poznają przypadłości, które są 
punktem wyjścia umysłowego poznania substancji. Zmysły po- 
znają własności konkretne jak: rozciągłość, barwę kształt, zapach, 
dźwięk, ale nie są w stanie odróżnić na przykład rozciągłości od 
podmiotu jako podłoża tej rozciągłości. 

Postrzegając spontanicznie jakiś przedmiot jednocześnie uj- 
mujemy go myślą jako całość organicznie związaną. Z kolei umysł 


1 Quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in 
subiecto; quidditati autem, sive essentiae accidentis competit habere esse 
żn subiecto. S. th. III, q. 77, a. 1 ad 2. 


8 Substantia dicitur dupliciter. Uno modo dicitur substantia quidditas 
rei quam significat definitio; secundum quod dicimus quod definitio signi- 
ficat substantiam rei. Quam quidem substantiam Graeci „usia” vocant; 
quod nos essentiam dicere possumus. Alio modo dicitur substantia subiec- 
tum vel suppositum, quod subsistit in genere substantiae. S. th. T, q. 29, a. 2. 


9 Principium igitur cuiuslibet nostrae cognitionis est in sensu, quia ex 
apprehensione sensus oritur apprehensio phantasiae, quae est motus a sensu 
factus... a qua iterum oritur apprehensio intellectiva in nobis. In Boet. de 
Trin, 1, II, q. 6, a. 2. [Intellectus agens] facit phantasmata a ensibus 
accepta intelligibilia in actu per modum abstractionis cuiusdam. S. Th. I, 
q. 84, a. 6. 

Por. również: Ethic. Nie. VI 12, 1143b 35 nn. S. Th. I, q. 85, a. 1 ad 4; 
a.5 ad 2% q. 86, a. 1; q. 88, a. 1; S. Th. II=TI, q. 174, a. 2 ad 4; q. 175, a. 4. 
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opracowuje refleksyjnie to spontaniczne spostrzeżenie, w którym 
rozróżnią aspekt zmysłowy i aspekt umysłowy. W rezultacie ana- 
lizy dostajemy różnicę pomiędzy substancją a cechami przygod- 
nymi. 

Zajmując się aspektem myślowym postrzegania i jego odpo- 
wiednikiem przedmiotowym w rzeczy, umysł ujmuje substancję 
nie w sposób dowolny, ale zgodnie ze stanem rzeczowym, czyli 
nie czyni tego bez przedmiotowego powodu. Tak na przykład 
umysł poznaje, że rzecz rozciągła, kolorowa i kształtna zmienia 
swą rozciągłość, barwę, kształt, nie przestając być sobą. Innym 
razem poznaje zespoły właściwości stale występujące w jednakowy 
sposób. Rozważając zmiany w bytach umysł stwierdza w rzeczach 
obok zmienności trwałość, obok różnorodności i wielkości, czyli 
obok kompleksu zjawisk — jakąś więź jednoczącą je w całość. 
Na przykład ten oto koń to nie szereg lub kompleks luźno ze 
sobą połączonych komórek, tkanek, organów, to nie zbiorowisko 
lub suma, lecz całość jedna odcinająca się od drugiej całości. 
W celach poznawczych my tę całość rozkładamy na części, ale 
nasza analiza nie powinna zniszczyć naturalnej, realnej więzi. 
Stały zespół właściwości, stanowiący jednolitą całość, musi posia- 
dać jakąś dostateczną rację. Tę rację stałości i jedności bytowej 
upatrujemy w substancji. 

Widzimy zatem, że pojęcie substancji nie jest dowolną kon- 
strukcją, lub naszym domniemaniem tylko, bo odpowiada mu coś 
realnego w naturze rzeczy. Struktura bytu jest taka, że się coś 
w niej zmienia i coś się w niej nie zmienia. To co nie ulega 
zmianie, jest substancją, a to co się zmienia, jest przypadłością. 
Stałość i zmienność narzuca się umysłowi w sposób konieczny. 
Ten dualizm nie wyklucza jedności i całościowości w bycie obiek- 
tywnym. Ponieważ cechy przygodne i właściwości ciał są łatwo 
dostrzegalne, przeto bez trudu przyznajemy im istnienie realne 
i obiektywne. Realność substancji natomiast jako źródła właści- 
wości nie od razu jest nam dostępna w poznaniu, lecz w następ- 
stwie refleksji nad konkretnymi bytami i to jest jeden z powodów 
nieuznawania substancjalnej, rzeczywistej podstawy dla przy- 
padłości. 
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Substancji jako podłoża właściwości nie uznają ci, którzy 
funkcję umysłu sprowadzają tylko do porządkowania, systema- 
tyzowania danych doświadczenia zmysłowego. Z tego stanowiska 
substancję uważa się za nazwę pustą, za fikcyjną podstawę, którą 
ze względów czysto psychologicznych podsuwamy pod właściwości 
stale razem ze sobą występujące, bądź za pojęcie hipotetyczne, 
domniemane ", możliwe tylko lub za pojęcie wrodzone. 

Innym sposobem poznawania substancji i różnicy pomiędzy nią 
a przypadłościami * jest refleksja nad naszymi przeżyciami psy- 
chicznymi. Ponieważ ta droga docierania poznawczego do pojęcia 
substancji mniej jest związana z tematem, poświęcimy jej tylko 
niewiele miejsca. Wystarczy wspomnieć, że jesteśmy świadomi 
zmian, które zachodzą w naszej psychice. Bogacimy się w wiedzę, 
uzupełniamy swój obraz świata, zmieniamy swoje poglądy, czy- 
nimy różne postanowienia, zmieniamy decyzje, mimo to pozostaje 
w nas jaźń niezmienna. Uświadamiamy sobie, iż mimo zmian, 
które w nas zachodzą, jesteśmy tymi samymi indywiduami, tymi 
samymi osobami wczoraj i dziś. Ta jaźń jest podmiotem naszych 
przeżyć psychicznych; nazywamy ją substancją niezupełną lub 
duszą ludzką. 

Jeden i drugi sposób poznawania substancji jest uprawniony 
i prowadzi do stwierdzenia, że substancja jest bytem realnym. 

Rozważania, jakie Stagiryta ? i Akwinata przeprowadzili nad 
zagadnieniem substancji od strony logicznej, pozwoliły im odróż= 
nić substancję pierwszą od substancji drugiej. Substancja pierw= 
sza to byt ściśle okreśłony, jednostkowy, konkretny, realny, 
względnie trwały i samoistny. W tym sensie substancja pierwsza 
i byt są tym samym *. Z punktu widzenia logicznego nazwa przy- 
sługująca substancji pierwszej (ten oto człowiek, ten oto koń itd.) 
nie może orzekać o czymś innym '*. Nazwa ta w zdaniu gra rolę 
| “UM, Wartenberg, Obrona metafizyki, Kraków 1902, s. 145 nn. 

«1 S. th. I, q. 77, a. 1. Por. również G. Manser, Das Wesen des 
Thomismus, Freiburg in Schw. 1949, s. 179—184. 

12 An Post. I 4, 73 a 28—40; b 1—24; Cat. V 2 a 11—14. 

13 Met. VII 2, 1028 b 8—15. 

14 Met. VII 3, 1028 b 36—37; 1038 b 15—16; An Post. I 4, 73 b 5—13. 
Phys, Lm, 190 a 736302 


PODSTAWOWE REALNOŚCI 13 


podmiotu, o którym możemy orzekać cechy istotne i przygodne. 
W funkcji orzekania trzeba zachować pewien, porządek, wówczas 
jest ono wzięte w sensie właściwym. Możemy powiedzieć, że na 
przykłąd ten oto koń jest siwy, ma dwa metry wysokości, zajmuje 
pewien obszar w przestrzeni, jest rozciągły, podpada pod kategorię 
ilości. W czynności orzekanią jest pewien kres, którego przekro- 
czyć nie możemy. Gdyby było inaczej, poznanie byłoby niemoż- 
liwe i nie mogłoby być uzasadnione *. 

Orzekając o konkretnym bycie zatrzymujemy się na takim 
ostatnim podmiocie, który już nie może grać roli orzeczenia. Taki 
podmiot jest jakby sam dla siebie i dlatego nie przysługuje innemu 
podmiotowi *. Gdybyśmy pogwałcili ten porządek orzekania i po- 
wiedzieli, że na przykład „siwy jest koniem”, orzekalibyśmy w spo- 
sób niewłaściwy, bo ,„siwość” nie jest podmiotem orzekania. We 
właściwym sensie można orzekać o substancji, ale sama substancja 
nie może orzekać o czym innym. 

Natomiast substancja druga to substaneja pojęciowa, abstrak- 
cyjna, która w rzeczywistości nię istnieje, a zatem nie wymaga 
podmiotu do istnienia, ale może oną orzekać o jakimś podmiocie. 
Substancja druga jest niczym innym, jak universale, czyli poję- 
ciem ogólnym, wyabstrahowanym z bytu substanejalnego, kon- 
kretnego ". Takimi pojęciami są na przykład „człowieczeństwo”, 
„zwierzęcość”, „duchowość”, „materialność”. W przeciwieństwie 
do substancji pierwszych substancje drugie orzekają o czymś in- 
nym. W sensie właściwym używamy bowiem takich wyrażeń: 
Sokrates jest człowiekiem, dusza ludzka jest substaneją duchową, 
złoto jest substancją cielesną *. 


1 Por. An. Post. AŻ, 71 b 17—24 (scire per demonstrationem). 

4 S. Mansion, Le jugement d'ewistence chez Aristote, Louvain 
1946, s. 225 nn. 

1 in Met. IV 1, n. 539. 

18 Tak więc u Arystotelesa stwierdzamy dwa rodzaje orzeczeń. Jedne 
orzeczenia wyrażają substancje jako uniwersalia (być człowiekiem, być 
zwierzęciem, być przedmiotem materialnym itp.), drugie zaś wyrażają przy- 
padłości (być siwym, być rozciągłym, być wielkim itp.); por. S. Mansion, 
op. cit., s. 225. 
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Pojęcia substancji drugich są uwarunkowane istnieniem sub- 
stancji pierwszych, bo z tych ostatnich są wyabstrahowane. Rze- 
czywiście jednak, obiektywnie, niezależnie od naszego poznania 
istnieją tylko substancje pierwsze. Dla Arystotelesa i Tomasza 
fakt istnienia różnorodnych bytów samoistnych nie ulega wątpli- 
wości. Poboczna obserwacja potwierdzała istnienie najrozmaitszych 
substancji w świecie ożywionym i nieożywionym. Ich istnienie 
przemawia za pluralizmem ontologicznym *. 

Jak tym, co rzeczywiście istnieje jest byt realny, konkretny, 
tak również tym, co naprawdę działa jest substancja pierwsza *. 
Tomasz chcąc zaznaczyć ścisłą zależność, więź pomiędzy przy- 
padłością a substancją, działaniem a podmiotem działania, jakim 
jest substancja pierwsza, wprowadził specjalną nazwę suppo- 
situm (podłoże), lub hypostasis (hipostaza) *!, twierdząc, że dzia- 
łania odnoszą się do podłoża (actiones sunt suppositorum). Dzia- 
łanie bez działającego jest niemożliwe; ostatecznie odnosi się ono 
do substancji jako do swego podłoża. Substancja jest ostatnim pod- 
miotem atrybucji. Akcentując egzystencjalny charakter podłoża 
substancjalnego jako działacza, Tomasz odróżnia go wyraźnie od 
natury czyli istoty. W określeniu bowiem natury zawierają się 
te elementy, które pozwalają zaliczyć byt do jakiegoś gatunku 
i które tłumaczą sposób jego działania; substancja jako podłoże 
aktywności posiada istotę specyfikującą i istnienie. Istota jest 
tylko częścią formalną bytu ??. 


19 Sed si substantia sit nihil prohibet esse muita... Et ulterius sequitur 
quod secundum diversas differentias generis sint multae substantiae in 
actu. In Phys. I 2, lect. 7, n. 4, 6. Phys. I 2, 185 a 20—28. 

2 Niejednokrotnie podnoszono zarzut, że gdy ktoś twierdzi, iż między 
rzeczami zachodzi działanie wzajemne, popełnia błąd, polegający na antro- 
pomorfizowaniu przyrody. Właściwie mówiąc działa człowiek, a nie rzecz. 

Zarzut byłby wtedy słuszny, gdybyśmy utożsamiali działanie pomiędzy 
rzeczami z działaniem ludzkim. Działania te jednak nie są jednoznaczne 
lecz analogiczne. 

21 Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod spe- 
ciale nomen prae alis; dicuntur enim hypostases vel primae substantiae... 
actiones autem in singularibus sunt. S. th. I, q. 29, a. 1. 

22 In significatione naturae includitur solum id quod est de rations 
speciei; suppositum autem non solum habet quae ad rationem speciei per- 
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Mocne i wyraźne związanie działania z substancjami pierwszy- 
mi w filozofii Tomaszowej jest konsekwencją jego egzystencjalnej 
koncepcji bytu. O ile u Arystotelesa ** głównym określeniem bytu 
jest forma rzeczy, jako istotny jej element, o tyle Tomasz? 
określa byt jako akt istnienia (actus essendi). Ten ostatni jasno 
rozróżnił treść substancji czyli istotę od istnienia. W bytach 
przygodnych istota nie suponuje istnienia (quod est), lecz tylko 
określa sposób istnienia (quo est)”. 

Tak więc według Tomasza tym co naprawdę istnieje i tym, 
czemu rzeczywiście można przypisać działanie, jest substancja 
pierwsza, byt konkretny, realny, który ma swą odrębną treść 
i definicję oraz określoną strukturę i działanie. Kto by przeczył 
istnieniu substancji, tym samym negowałby istnienie rzeczywis- 
tości w ogóle. Rzeczywistość dana jest nam w postaci zdeter- 
minowanej treści, w postaci czegoś, co istnieje w sposób określony, 
a tym jest właśnie substancja pierwsza, podstawowa realność 
w filozofii. 


2. ZASADNICZE REALNOŚCI W FIZYCE 


Jednym z celów, jakie stawia sobie fizyka, jest przewidywanie 
zjawisk. Warunkiem przewidywania zdarzeń jest określenie te- 
raźniejszego stanu układu materialnego. Przez stan układu ma- 
terialnego rozumiemy zespół danych empirycznych, które w zupeł- 
ności określają własności tegoż układu oraz własności otoczenia, 
wywierającego wpływ na układ. Mając określony stan układu 
w teraźniejszości, potrafimy przewidzieć stan tegoż układu 
w przyszłości. 

Żeby określić stan układu, trzeba dokonać pomiarów wiel- 


tinent, sed etiam alia quae ei accidunt, et ideo suppositum signatur per 
totum, natura autem, sive quidditas ut pars formalis. Qdl. II, a. 4. 

23 Met. VII 7, 1032 b 1. 

m S. th. I, q. 5, a. 4 ad 2. Por. również ©. G. II, c. 54. 

26 Esse conseguitur naturam non sicut habentem esse sed sicut qua 
aliquid est. S. th. III, q. 17, a. 2 ad 1. 
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kości tworzących układ, który podlega zmianom w czasie. Zmiany 
te można nazwać zjawiskami. Zjawiska dane są fizykowi w postaci 
wyników pomiarów wielkości fizycznych, które warunkują na- 
stępne wartości liczbowe. Metoda fizyki to metodą dokonywania 
pomiarów. Co nie jest mierzalne, to nie jest realnością fizyczną. 
Fizyk poszukuje związków pomiędzy wartościami liczbowymi 
wielkości fizycznych. W tym celu, jak wyżej zaznaczono, prze- 
prowadza szereg eksperymentów. Eksperyment jest tu wzięty 
w sensie pomiaru wielkości nie odizolowanych, lecz powiązanych 
ze sobą, tak, że jeśli jeden stan układu uważać będziemy za 
przyczynę, to drugi stan tegoż układu będzie skutkiem. W tym 
ujęciu przyczyna i skutek są stanami „podobnymi do siebie 
i należącymi do jednego układu. Jednolitość fizycznego związku 
między przyczyną i skutkiem wyraża się w tym, że mamy do 
czynienia z tym samym układem wielkości, którego stany się 
zmieniają. Układami są takie zespoły, jak np. a) ciśnienie i obję- 
tość gazu oraz temperatura otoczenia, b) natężenie prądu elek- 
trycznego i pola magnetycznego. Wielkości te są tak ze sobą 
powiązane, że zmiana określonej jednej wielkości pociąga za sobą 
zmianę drugiej wielkości lub szeregu innych wielkości. Te wza- 
jemnie na siebie oddziałujące wielkości tworzą pewne typowe 
zespoły. 

Dla fizyka realnościami są przęde wszystkim ciała o olbrzy- 
miej skali mas jak np. naboje elektryczne, wszelkiego. rodzaju 
skupienia energii, pola. Niektórzy uważają te ciała zą substaneje 
w sensie fizycznym, Inni twierdzą, że realnościami w fizyce są 
również wielkości fizyczne i stałę relacje pomiędzy nimi. Przyj- 
rzyjmy się bliżej jednym i drugim realmościom. 

Jeszcze u Newtona spotykamy echa Arystotelesowego pojmo- 
wania substancji jako masy, którą Newton nazywa quantitas, ma- 
teriae, a definiuje ją jako mensura eiusdem orta ex illius densitate 
et magnitudine coniunctim %. Z biegiem czasu fizycy zaintere- 
sowani byli substancjami o tyle, o ile stanowią trwałe, stale 
występujące cechy ilościowe przedmiotu. 


26 I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Lon- 
don 1726, s. 1. 
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W przeciwieństwie do filozofa przyrodnik z reguły nie odróżnia 
w przedmiotach materialnych substancji od właściwości, bo jego 
interesuje względnie trwały zespół cech lub wielkości. Co się 
kryje poza właściwościami ciał nie wiemy. Takie stanowisko 
można by nazwać empiryzmem umiarkowanym w sensie meto- 
dologicznym. Jeżeliby ktoś twierdził, że poza właściwościami 
ciał nie istnieje nic realnego, zaliczylibyśmy go do przedstawicieli 
empiryzmu skrajnego ”. 

Według empirystów pojęcie substancji wyrosło na gruncie 
obserwacji trwałych zespołów cech współistniejących. Idea sub- 
stancji ma swoją podstawę w istnieniu ciał stałych. Wymiary 
tych ciał pozostają bez zmian nawet wtedy, gdy zmieniamy ich 
położenie, czyli relacja w stosunku do przedmiotów otaczających. 
Ale ta podstawa dla pojęcia substancji jest wątpliwej wartości. 
Jak nas dokładniejsza obserwacja poucza, ciało sztywne rozpada 
się pod wpływem ciepła lub szybkiego ruchu obrotowego lub 
też innego ruchu. Poza tym zjawiska, które uważaliśmy za równo- 
czesne w fizyce klasycznej, nie są równoczesne ze stanowiska 
teorii względności. W einsteinowskim obrazie świata wszystkie 
zjawiska są potraktowane jako punkty zdarzeń, posiadające cztery 
współrzędne: trzy współrzędne położenia x, y, z i czwarta współ- 
rzędna czasu t. W konsekwencji teorii względności do istniejącej 
już opozycji „substancja — właściwość” doszła opozycja „,sub- 
stancja — zdarzenie”. W ten sposób degradacja pojęcia substancji 
znalazła swój jaskrawy wyraz. Można prześledzić proces tej de- 
gradacji idei substancji, który zarysował się wyraźnie od czasów 
Lockea i Hume'a aż do fizyki współczesnej, żeby zobaczyć jak 
pojęcie substancji rozpłynęło się w zespołach zdarzeń. Jedy- 
nymi bytami realnymi byłyby zdarzenia przestrzenno-czasowe. 
Świat z tego stanowiska nie jest zespołem trwałych realności, 
lecz mnogością zdarzeń. 


23 K, Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, [bmw] 1949, 
s. 45—50. 

28 J. Abelć, Physique et notion de substance, „Archives de Philosop- 
hie”, 2 (1952), 44—46. i 
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Redukcja przedmiotów materialnych do zdarzeń zaznaczyła się 
silnie w filozofii A. N. Whiteheada ?. U niego negacja substancji 
jest radykalna. Zarzuca on pojęciu substancji filiację ze starą 
logiką Arystotelesa podmiotowo-orzecznikową. Logika ta była 
odbiciem metafizyki, przyjmującej jako rzeczywistość substancje 
i właściwości, a w konsekwencji podmiot i orzeczenie. Analiza 
zaś rzeczywistości okazuje tylko zespoły cech, a nigdy podmiot — 
substancje. Whitehead twierdzi, że arystotelesowska koncepcja lo- 
giki jest sprzeczna z faktami, bo się je uważa za realne i trwałe 
podmioty zmiennych cech, a przecież te podmioty realnymi nie są. 

Filozofia empirystyczna wymienionych autorów zaciążyła na 
ukształtowaniu się fizykalnego pojęcia substancji. Stanowisko 
Whiteheada i jemu podobnych myślicieli jest jednostronne i nie 
można się z nim zgodzić. Przyrodoznawstwo nie zerwało z poję- 
ciem substancji jako trwałym zespołem własności czy wielkości. 
Przyznajemy, że fizyk lub chemik rzadko używa pojęcia sub- 
stancji i nie w znaczeniu Arystotelesowym: ani w sensie pierwszej, 
ani tym bardziej w sensie substancji drugiej, lecz w znaczeniu 
fizycznym. Eksperyment myślowy, którym się filozof posługuje 
dla rozróżnienia substancji i właściwości lub substancji pierwszej 
i drugiej, jest w fizyce bezużyteczny, a zdobyte dzięki niemu 
pojęcie substancji, nic jej nie daje. Nie znaczy to jednak, żeby ten 
eksperyment był bez znaczenia i w ogóle zgoła nie potrzebny *. 
Filozof nie ogranicza się do samych zjawisk i dla trwałości zespo- 
łów właściwości szuka racji istnienia. A rozumuje tak, ponieważ 
zespół własności jest czymś realnym, więc i racja istnienia tego 
zespołu musi być tego samego rzędu, czyli musi być realna. 

Trzeba przyznać, że fizyk więcej zajmuje się zmianami, niż 


% Alfred North Whitehead, Process and reality, Cambridge 1929, 
s. 107—114. 

30 Takie kategorie jak substancja, przyczynowość, celowość i ustrojo- 
wość służą „do pojęciowego przyswojenia przez umysł świata naszego 
doświadczenia... kategorie są narzędziami umysłu w poznawaniu przezeń 
rzeczywistości”. Cz. Białobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki świata 
atomowego, Warszawa 1956, s. 302—303. 
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podmiotem tych zmian. Nie rozpatruje on zmian w izolacji lecz 
szuka relacji między nimi, zwracając baczną uwagę na zmiany 
powtarzające się. Te bowiem relacje powtarzalne pomiędzy zja- 
wiskami tworzą podstawę do formułowania praw przyrody, które 
są formalnym wyrazem determinizmu w przyrodzie. Przedstawia 
się je w języku matematycznym, w równaniach algebraicznych. 
Nawet pewne elementy równań, w których fizyk ujmuje relacje 
pomiędzy wielkościami, wskazują na istnienie względnie trwałych 
zespołów. W tych formułach matematycznych występują para- 
metry, czyli wielkości charakteryzujące stan układu, jak np. 
w równaniu stanu gazu: pV = RT, gdzie p oznacza ciśnienie 
gazu, V —- objętość zajmowane, R — stałą, T -— temperaturę. 
Fizyk musi się liczyć ze stałymi, z parametrami i relacjami między 
nimi. Związek istniejący pomiędzy bytami materialnymi, a w szcze- 
gólności pomiędzy zjawiskami powtarzalnymi a parametrami 
figurującymi w równaniach, jest podstawą formułowania praw. 
W przyrodoznawstwie zmierza się do wykrycia stałych, powtarzal- 
nych relacji pomiędzy zjawiskami, pomiędzy wielkościami fizycz- 
nymi i te relacje stałe są dla niego czymś zasadniczym i realnym. 
Teoria względności potwierdza to samo, że tym, co my rzeczy- 
wiście obserwujemy, są relacje”. Realnym nazywa fizyka przede 
wszystkim to, co się powtarza w doświadczeniu lub eksperymen- 
cie. Powtarzalność zjawisk znajduje swój wyraz w stałych re- 
lacjach. Parametry i relacje reprezentują w naukach fizykalnych 
to co realne, co jest realnym bytem. W dynamice relacja powta- 
rzalna pomiędzy siłą i przyśpieszeniem jest wyrażona przez współ- 
czynnik proporcjonalności, którym jest masa. Masa istnieje jako 
byt realny. Relacja stała pomiędzy napięciem ogniwa i natężeniem 
prądu w przewodniku wyraża się oporem przewodnika. Dla fizyka 
opór istnieje jako byt realny. Istnienie więc masy oporu itp., czyli 
tego wszystkiego, co figuruje jako parametr w relacjach powta- 


sı I must still keep hammering at the question, what do we really 
observe? Realitivity theory has returned one answer we only observe 
relations. Quantum theory returns another answer — we only observe 
probabilities. Arthur Eddington, The philosophy of phystcal science, 
Michigan [brw], s. 89. 
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rzalnych, odkrytych przez obserwacje i uściślonych przez pomiar, 
to jest realność, o której mówi fizyka *. 

Nie możemy przyznać, że realności te wyczerpują zakres do- 
świadczenia; one są tylko jednym z aspektów badanej rzeczywis- 
tości. Z większą dozą realizmu może mówić o istnieniu substancji 
fizycznych chemik lub fizyk zajmujący się pierwiastkami che- 
micznymi lub cząsteczkami elementarnymi. Jednak ani jeden, ani 
drugi nie stwierdza różnicy zachodzącej pomiędzy właściwościami 
a substancją w sensie filozofii tomistycznej. Dla nich nie istnieje 
taka różnica, bo nie leży w zasięgu metod doświadczalnych. Istota 
rzeczy w znaczeniu fizykalnym (fizyk lub chemik przypadkowo 
tylko używa tej ostatniej nazwy) wyznaczona iest odpowiednimi 
numerami, danymi liczbowymi na tablicy Mendelejewa. Jeżeli 
przyrodnik mówi nieraz o strukturze substancji, o istocie pier- 
wiastka, to wskazuje po prostu na jego materialne stałe elementy 
konstytutywne: na przykład powie, że hel ma kolejny numer 
w periodycznym układzie pierwiastków 2, a jego ciężar atomowy 
wynosi 4,003. 

Istnienie zespołu właściwości lub wielkości fizycznych i sta- 
łych relacji pomiędzy nimi wskazują na ład panujący w makro- 
kosmosie. 


WNIOSKI KOŃCOWE 


Odrębność metod i języków filozofii i fizyki sprawiła, że te 
dwie gałęzie wiedzy dochodzą do różnych rezultatów poznawczych, 
aczkolwiek badają tę samą rzeczywistość. Fizyka posługuje się 
metodami technologicznymi, empirycznymi, pomiarowymi. Jej ję- 
zyk jest wybitnie ilościowy. Obchodzą ją tylko takie realności, 
które są mierzalne i faktycznie dają się mierzyć. Co nie jest 
mierzalne, to jest poza obrębem fizyki. W celu dokonania pomia- 
rów przeprowadza się eksperymenty. Pomiary w fizyce są zawsze 
zrelatywizowane do doświadczenia i eksperymentów. 


s M. J. Ullm o, Le réel et la science, „Revue Philosophique”, (1936) 
333—365. 
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Filozofia zaś posługuje się metodami rozumowymi, logicznymi 
w szerokim tego słowa znaczeniu. Nie ogranicza się do badania 
ilościowego, lecz usiłuje ogarnąć byt materialny w jego najistot- 
niejszych elementach. W tym celu przeprowadza eksperymenty 
myślowe i dochodzi poznawczo także do czynników, które nie są 
przedmiotem poznania zmysłowego, lecz umysłowego. Z różności 
metod i języków pochodzi to, że co innego ma na myśli fizyk, 
a co innego filozof ilekroć mówią o podstawowych realnościach 
świata nas otaczającego. 

Realnościami w fizyce są skupiska energii lub różnorodne ciała 
o bardzo wielkiej skali mas, które się bada w aspekcie ilościo- 
wym i zjawiskowym. Badanie zjawiskowej sfery bytu i funkcjo- 
nalne ujmowanie zależności doprowadziły wielu autorów do anty- 
substancjalnego stanowiska w fizyce i do zanegowania istnienia 
substancji. Fizyk nie odróżnia w nich jakiegoś podłoża od cech, 
bo takie zróżnicowanie nie jest mu potrzebne, nie jest operatyw- 
ne i nie podpada pod metody fizyczne. Współczesny przyrodnik 
używa niekiedy terminu „substancja“ a wtedy ma na myśli włas- 
ności pierwiastków, jak np. liczbę porządkową i jednostkę masową. 

Drugą grupę realności fizycznych stanowią stałe relacje między 
zjawiskami, właściwościami, wielkościami fizycznymi. Fizyk wię- 
cej interesuje się zmianami wielkości, niż podmiotem tych zmian. 
Wykrywa wśród zmienności stałość: stwierdza, że zmieniają się 
wielkości fizyczne, ale stałe pozostają relacje pomiędzy nimi. 
Powtarzalne relacje pozwalają mu formułować prawa przyrody 
w oparciu o zasadę indukcji. Prawa przyrody są więc formalnym 
wyrazem istnienia determinizmu przyrodniczego. 

Dla filozofa zaś podstawowymi realnościami są substancje kon- 
kretne, w których wyróżnia podłoże i właściwości oraz cechy 
przygodne. W tym celu odwołuje się do realnych istotnych ele- 
mentów bytu, jakimi są np. materia pierwsza i forma substan- 
cjalna, które konstytuują byt realny. Te istotne elementy są 
rezultatem filozoficznej analizy i przedmiotem poznania umysło- 
wego, ale nie są w zasięgu metod fizyko-chemicznych. Substancje 
będąc zdeterminowanymi realnymi bytami w porządku istnienia 
określają sposób działania. Tym, co rzeczywiście działa, jest sub- 
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stancja konkretna, indywidualna z całym bogactwem swych włas- 
ności. W przeciwieństwie do fizyka filozof w analizie rzeczywis- 
tości kładzie nacisk na źródło relacji i aktywności, jakim jest 
byt substancjalny i w nim widzi ostateczny podmiot wszelkich 
atrybucji. Rzeczywistość dana mu jest w postaci zdeterminowa- 
nych bytów, które mają odrębną treść, określoną strukturę i dzia- 
łanie. 

Fizyka ograniczając się do badania zjawiskowej sfery bytu, 
nawet wtedy, gdy buduje teorie, w których chce zamknąć wiedzę 
o zjawiskach, nie zamierza wyjść poza dziedzinę tych zjawisk. 
Teorie te, aczkolwiek zawierają w sobie ogólne prawa i hipotezy, 
leżą na linii zjawisk, bo dla weryfikacji swych tez odwołują się 
tylko do tych własności, które są w zasięgu metod empirycznych, 
pomiarowych. Filozofia zaś dla wytłumaczenią struktury bytów 
materialnych i określonego ich działania tworzy również teorię 
ale bez hipotez (hylemorfizm), która wskazuje na współistnienie 
ontycznych zasad bytu. Te ostatnie nie leżą wprawdzie w płasz- 
czyźnie zjawisk lecz w płaszczyźnie istotnych, metafizycznych 
składników rzeczy, niemniej jednak są one realnymi elementami 
rzeczywistości, dostępnymi dla [poznania umysłowego. 


